WALDEMAR CZACHUR

KRZYZOWA JAKO MIEJSCE DIALOGU
POLSKO-NIEMIECKIEGO

Krzyzowa jest waznym miejscem polsko-niemieckiego dialogu nie
tylko dlatego, ze odbyta sie tam 12 listopada 1989 roku polsko-niemiec-
ka Msza Pojednania. Istotna czeé¢ symbolu Krzyzowej jako miejsca pol-
sko-niemieckiego stanowi zaréwno wzajemne odkrywanie Krzyzowej
i jej duchowej spuscizny, jak i sama Fundacja , Krzyzowa” dla Porozu-
mienia Europejskiego, ktéra tworzac przestrzen dialogu dla mtodziezy
i dorostych z m. in. Polski i Niemiec, stata sie jego waznym aktorem.

Co sprawilo, ze mata poniemiecka wies na Dolnym Slasku urosta
do rangi symbolu dialogu i pojednania polsko-niemieckiego?

W roku 1945 niemieckie Kreisau stato sie polska Krzyzowa. Dla jej
nowych mieszkancéw, Polakéw przybytych z dawnych terenéw wschod-
nich II Rzeczypospolitej, Krzyzowa z jej przesztoscia byta czyms obcym.
Co wiecej, przeszlos¢ tego miejsca ich zupelnie nie interesowata. Mozna
powiedzie(, ze stata si¢ miejscem wymuszonego spotkania polsko-nie-
mieckiego. Te spotkania w ostatnich dniach IT wojny $wiatowej i chwile
po jej zakonczeniu powodowaty narastanie niepokojow i lekéw, a te sta-
na sie dla polityki w obu krajach niemieckich i w komunistycznej Polsce
waznym paliwem propagandowym do budowania polsko-niemieckiego
antydialogu i wzajemnej nieufnosci przez wiele najblizszych lat.
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Mimo politycznych trudnosci od poczatku lat 60. odwazni Pola-
cy i Niemcy po obu stronach Odry podejma sie kruszenia mental-
nych muréw. Beda szuka¢ dialogu, ktéry nie boi si¢ tematéw zwia-
zanych z przeszioScia, terazniejszoScia i przyszioscia. Ci odwazni
Polacy i Niemcy, dziatajacy w Polsce wokét czasopism katolickich,
takich jak ,Znak”, ,Wiez” czy ,Tygodnik Powszechny”, i skupieni
w Klubach Inteligencji Katolickiej, w NRD wokét Akcji Znaku Poku-
ty, a w Niemczech Zachodnich wokét Pax Christi, wiedzieli, ze nie
reprezentuja wiekszosci swoich spoleczefistw. Wiecej nawet: mieli
swiadomo$¢, ze postepuja wbrew wiekszosci i wbrew powszechne—
mu przekonaniu, bo antagonizmy wynikajace réwniez z do§wiad-
czen Il wojny $wiatowej byty bardzo silne. Ci, ktérzy prowadzili ten
wczesny dialog polsko-niemiecki oskarzani byli czesto po obu stro-
nach bardziej czy mniej bezposrednio nawet o zdrade. Czasem stata
za tym zla wola, czasem za$ oskarzenia rzucali ludzi autentycznie
przekonani do swych racji, politycznych, a takze moralnych. Aby to
znosi¢, trzeba byto odwagi. Niekiedy jednak odwaga, jaka wykazu-
jemy sie w ciszy wlasnego pokoju, nad ksiazka i z piérem w reku,
odwaga w myS$leniu — jest najtrudniejsza.

Krzyzowa nie odgrywata w tym procesie kluczowej roli. W Krzyzo-
wej nie spotykali sie Ludwik Mehlhorn, Franz von Hammerstein czy
Tadeusz Mazowiecki, ale wszyscy oni poérednio konfrontowali sie, kaz-
dy z osobna, z jej dziedzictwem i prowadzili z nim swoista rozmowe,
ktora przygotowata ich do polsko-niemieckiego dialogu.

Dla Tadeusza Mazowieckiego, dziatacza opozycji demokratycznej
i publicysty w Polsce, bylo to mozliwe, poniewaz katolicka intelektu-
alistka Anna Morawska opublikowata w roku 1970 ksiazke Chrzescijanin
w Trzeciej Rzeszy, w ktorej opisuje postac ewangelickiego duchownego
Dietricha Bonhoeffera, a takze cztonkéw Kregu z Krzyzowej. Autorka
stawia pytanie o kondycje jednostki w panstwie zniewolonym, a tak-
ze o role koSciota w sytuacji panowania dyktatury w panstwie. Jakze
aktualne bylo to pytanie dla polskich opozycjonistéw, takich jak Sta-
nistaw Stomma, Jan Jézef Lipski czy Wiadystaw Bartoszewski. Oni tez
poszukiwali wzorcow, jak by¢ w opozycji we wiasnym kraju. Tadeusz
Mazowiecki pisze wnikliwa recenzje ksiazki Morawskiej. Interesuje
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go nie tylko pytanie, dlaczego Niemcy ulegli Hitlerowi, ale tez ,jakie
sa ludzkie mozliwosci, ku czemu moga one w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢”!. Morawska i Mazowiecki, szukajac odpowiedzi na nurtu-
jace ich pytania o wewnetrzna wolno$¢ i zrédta konsekwencji w mysle-
niu i dziataniu, pokazuja Polakom ,innych Niemcéw”. Przedstawiajac
Niemcéw, ktérzy dziatali w konspiracji, jako potencjalny przyktad, sta-
wiaja Polakom wysokie wymagania intelektualne i przede wszystkim
emocjonalne. Robia to dlatego, poniewaz wiedza, Ze tylko poprzez te
prace mozna sie przygotowac na konieczny, ze wzgledéw etycznych
i geopolitycznych, dialog z Niemcami.

Franz von Hammerstein do§wiadczenie opozycji antyhitlerowskiej
wynosi z domu rodzinnego, sam jest przeSladowany przez gestapo,
poniewaz jego dwaj bracia brali udziat w planowaniu zamachu na
Hitlera z 20 lipca 1944 roku. W roku 1957 zaklada razem z Haraldem
Poelchauem w Berlinie ewangelickie centrum edukacyjne ,Haus Krei-
sau” (,Dom Krzyzowa”), by w ten sposéb pielegnowac pamiec o Kregu
z Krzyzowej w spoteczenstwie, ktére konspiratoréw antyhitlerowskich
ciagle jeszcze nazywa zdrajcami. Nie jedzie do Polski ratowac upadajacy
patac rodziny von Moltke, ale zacheca Niemcéw do dialogu z dziedzic-
twem Krzyzowej. Krzyzowa ma dla niego podwdjne znaczenie: ma by¢
lustrem niemieckiego sumienia i ma inspirowac do dziatania w duchu
zasad partycypacji i demokragcji. Jego zaangazowanie nie ma na celu
budowania §wiatyni niemieckiego czystego sumienia. Wrecz prze-
ciwnie. Szuka on ciaglej konfrontacji ze ztem niemieckiej przesztosci,
by razem z ofiarami zbrodni niemieckich znalez¢ mozliwoé¢ dialogu,
a poprzez dialog szerzy¢ pojednanie, takze z Polska. Dlatego angazuje
sie w dziatalnoé¢ ogélnoniemieckiej organizacji Akcja Znaku Pokuty.
Po budowie muru berlifiskiego staje na jej czele w Niemczech Zachod-
nich i dziata intensywne na rzecz powstania Miedzynarodowego Domu
Spotkan Mlodziezy w Oswiecimiu, a w roku 1989 wspéttworzy w Ber-
linie stowarzyszenie Kreisau-Initiative.

Ludwig Mehlhorn jako student z NRD wyjezdza do Polski na ob6z
letni w ramach dziataii Akcji Znaku Pokuty Wschdd, ktéra znat od

I T. Mazowiecki, Nauczyt sie wierzyc wérdd tegich razéw, ,Wiez” 1971, nr 12, s. 5-21.
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roku 1968. Zaznajamia sie z polska historia i uczy sie jezyka polskie-
go, a po pierwszym pobycie w Polsce pisze: ,Doswiadczenia w Polsce
wyostrzyly moje postrzeganie NRD w tym sensie, ze uSwiadomitem
sobie, w jak wielkim stopniu ogranicza sie nasza wolno$¢”2. W tym
czasie w ramach Ewangelickiego Duszpasterstwa Akademickiego
odkrywa takze Bonhoeffera. Polska opozycja demokratyczna i nie-
miecka konspiracja antyhitlerowska staja sie dla mfodego Mehlhorna
motywacja, by wspéttworzy¢ ruch opozycyjny w NRD i rozpoczaé
rzetelny dialog z Polska. W tym celu zaklada Seminarium Anny
Morawskiej w Berlinie, tworzac forum wymiany myséli na nurtujace
go tematy. Krzyzowa poznaje dopiero 4 czerwca 1989 roku, kiedy to
po raz pierwszy osoby zaangazowane na rzecz Krzyzowej spotykaja
sie wlasnie w tej miejscowosci. Ludwig Mehlhorn powie wtedy, ze
byt to dla niego dziefi, w ktérym symbolicznie upadt mur berlifiski.
Byt to réwniez ten dziefi, kiedy dialog Polakéw i Niemcéw z dzie-
dzictwem Krzyzowej przerodzit si¢ w dialog o dziedzictwie Krzyzo-
wej ijego znaczeniu dla jednoczacej sie Europy.

Nieprawda byloby jednak twierdzenie, ze do roku 1989 Polacy
i Niemcy nie spotykali sie w Krzyzowej. Jej nowi mieszkatncy z cza-
sem poznaja historie swojej nowej ojczyzny. To, ze jest ona waznym
miejscem dla niemieckiej tozsamosci, czesciowo ze wzgledu na postaé
feldmarszatka, czeSciowo ze wzgledu na Krag z Krzyzowej, uswia-
damiaja sobie najpdézniej w latach 70., kiedy po podpisaniu uktadu
o normalizacji miedzy Polska a Niemcami Zachodnimi coraz wiecej
Niemcéw przyjezdza do Krzyzowej. Polacy patrza na nich nieufnie,
boja sie, ze moga ponownie utraci¢ swoja ojczyzne. W czasie tych
przepelnionych lekiem antyspotkan polsko-niemieckich wyréznia
sie jeden uczestnik, ktéry bedzie kluczowy dla Krzyzowej. Profesor
Karol Jonca, historyk prawa z Uniwersytetu Wroctawskiego, zajmujac
sie koncepcjami wojny feldmarszatka Helmutha von Moltke, dociera
do pism Kregu z Krzyzowej. Jest pod ich glebokim wrazeniem. Na
poczatku trudno mu opublikowaé w komunistycznej Polsce artyku-
ty naukowe o niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej, jednak na fali

2 L. Mehlhorn, Europejski duch oporu. Eseje, wyb. i oprac. S. Bickhardt, A. Franke,
B. Kerski, Krakéw 2015.
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normalizagcji lat 70. jego teksty ukazuja sie drukiem. Przybywa do
Krzyzowej, oglada budynki i cmentarz rodzinny i jest zatamany ich
stanem. Razem z proboszczem Grodziszcza, ks. Bolestawem Katuza,
podejmuje liczne préby ratowania tego, co jeszcze da sie uratowac®.
Krzyzowa interesuje sie réwniez rodzina von Moltke, a Zona zabite-
go przez nazist6w Helmutha Jamesa von Moltke jest wzruszona, ze
poznaje Polakéw, ktérzy popieraja jej pro$be o umieszczenie tablicy
pamiatkowej dla jej meza w Krzyzowej. Chodzi jej o upamietnie-
nie, poniekad symboliczny gréb, bo realnego nie ma. Polska wtadza
komunistyczna nie wydaje zezwolenia. Ideologia hamuje dialog. Jed-
nak miedzy prof. Karolem Jonca, ks. Bolestawem Katuza i Freya von
Moltke rodzi sie autentyczny polsko-niemiecki dialog w Krzyzowej
i o Krzyzowe;j.

Wroctawski Klub Inteligenciji Katolickiej (KIK), szczegélnie $wia-
domy, ze dziata na terenach naznaczonych niemieckoscia, szybko
okazat sie waznym adresem dla Niemcéw szukajacych dialogu z Pol-
ska. Biuro KIK-u i dom rodziny Czapliniskich staja sie przestrzenia
poszukiwania wspdlnego jezyka dla opisania polsko-niemieckiej
przesztosci i przysztosci*. Uczestnicy tych spotkan, Polacy i Niemcy,
byli Swiadomi, ze wspdlny jezyk mozna znalez¢ wtedy, gdy przekra-
cza sie granice wspdlnych racji, gdy z tym po drugiej stronie zaczyna
sie tworzy¢ wspdlnote dialogu.

Na rok 1989, przefomowy tak w Polsce, jak i w NRD, ludzie dialogu
polsko-niemieckiego sa po obu stronach Odry odpowiednio przygo-
towani. Sa $wiadomi tej unikatowej wspélnoty wartosci i intereséw,
kiedy to polska wolnos¢ staje sie¢ warunkiem niemieckiego zjedno-
czenia, a niemieckie zjednoczenie warunkiem polskiej wolnosci®.

3 K. Jonca, Myslec z Moltkem — na drodze do powstania Fundacji ,, Krzyzowa” dla Poro-
zumienia Europejskiego, Krzyzowa 2003.

* Ku nowej Europie, czyli jak powstata Fundacja ,Krzyzowa” dla Porozumienia Euro-
pejskiego, wyb. i oprac. K. Tyszkowska, Wroctaw 1997.

W zaproponowanej przez polskiego ministra spraw zagranicznych Krzyszto-
fa Skubiszewskiego formule ,,polsko-niemiecka wspélnota wartosci i intereséw”
wyrazata sie koncepcja polskiej opozycji demokratycznej i program nowego nieko-
munistycznego rzadu Polski. Zakladata ona wspétprace z Niemcami i akceptacje
zjednoczenia Niemiec, by w ten sposéb zmienié polska geopolityke, czyli pozby¢ sie
sowieckiego osaczenia, przede wszystkim poprzez wsparcie z Zachodu.
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Na czerwiec roku 1989 KIK planuje konferencje, w ktérej maja wziaé
udziat spotecznicy z Polski, NRD, RFN, Holandii i USA, zaangazo-
wani na rzecz ratowania Krzyzowej i jej duchowej spuscizny. Data
zbiega sie z terminem pierwszych pétwolnych wyboréw do polskie-
go parlamentu, ktére ostatecznie przypieczetuja kleske komunistéw
i utoruja droge wolnej Polski do jednoczacej Europy.

W trakcie czerwcowej konferencji Krzyzowa stata sie po raz pierw-
szy miejscem, przedmiotem i celem polsko-niemieckiego dialogu spote-
czefistwa obywatelskiego. Stata sie wazna dla oséb z Polski i NRD, ktére
w dialogu polsko-niemieckim do roku 1989 postrzegaty jednoczesnie
forme dziatalno$ci opozycyjnej, i razem z kolegami z RFN, Holandii
i USA widziaty dla siebie w Krzyzowej przestrzen kreatywnej pracy na
rzecz przezwyciezania podziatéw Europy.

Msza Pojednania z 12 listopada 1989 roku, ktéra z inicjatywy sze-
fa polskiego rzadu odbyta sie w Krzyzowej, a nie, jak chciat tego
kanclerz Niemiec, na Gérze $w. Anny, zmienita na trwate symbolike
tego miejsca. Juz nie pamie¢ o niemieckim ruchu oporu miata by¢
jedyna inspiracja polsko-niemieckiego dialogu na rzecz jednoczacej
sie Europy. Przekazany sobie przez niekomunistycznego premiera
Polski i kanclerza jednoczacych sie Niemiec znak pokoju urést szyb-
ko do rangi symbolu polsko-niemieckiego pojednania lub, w mniej
radykalnej wersji, do symbolu otwarcia nowego etapu w dialogu pol-
sko-niemieckim.

Czym wiasciwie byta Msza Pojednania? Kto z kim si¢ jednat
w Krzyzowej? Na ile symbol Krzyzowej jako miejsca dialogu polsko-
-niemieckiego po Mszy Pojednania jest w ogéle uzasadniony?

Msza Pojednania w Krzyzowej nosi na sobie pietno wydarzenia
niechcianego, w duzej mierze dlatego, ze byta politycznym kompro-
misem pomiedzy niemieckojezyczna msza dla mniejszo$ci niemiec-
kiej z udziatem Kohla na Gérze $w. Anny a brakiem jakiegokolwiek
symbolicznego sygnatu, przede wszystkim dla Moskwy i $wiata
Zachodniego, ze Polacy i Niemcy potrafia sie porozumieé. Waz-
ne bylo to zaréwno dla Mazowieckiego, ktérego rzad potrzebowat
politycznego i finansowego wsparcia dla inicjowanych reform, jak
i dla Kohla, kt6ry w obliczu upadajacego muru berlifiskiego czut, ze
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bedzie mégt zjednoczy¢ kraj i bedzie potrzebowat sojusznikéw po
kazdej stronie granic nowych Niemiec. Czy jednak uscisk Mazowiec-
kiego i Kohla to tylko wyraz politycznego wyrachowania dla potrzeb
polityki miedzynarodowej?

Nie. Zar6wno Kohl, jak i Mazowiecki podkreslali wcze$niej bar-
dzo wyraznie, ze pojednanie miedzy Polakami i Niemcami jest celem
ich rzadéw. Jednak kazdy z nich inaczej wyobrazat sobie ten proces,
kazdy z nich wnosit tez inna $wiadomos¢ polityki jako inscenizacji.
Kohl byt zawodowym politykiem, szefem rzadu w demokratycznym
panstwie od siedmiu lat, Mazowiecki byt katolickim intelektualista
i szefem rzadu od dwéch miesiecy. Utrzymywat liczne kontakty
z Niemcami ze Wschodu i Zachodu, czul koniecznosé¢ pojednania
jako Polak i intelektualista, ale jako polityk troche sie go obawiat.
Bat sie politycznego pojednania, bo wiedziat, ze kilka kilometréw
od Krzyzowej stacjonuje najwieksza jednostka Armii Radzieckiej
w Polsce. Bat sie symbolicznego pojednania, bo chyba nie wierzyt
w jego autentyczno$é przy tak silnej asymetrii politycznej i gospo-
darczej Polski i Niemiec. Poza tym Mazowiecki nie wiedzial, czym
jest polityczny PR. Chciat uprawiaé polityke tak, jakby nie istniaty
media i ich logika dziatania. Gestu pojednania na pewno nie chcieli
komunisci. Stuzba Bezpieczenistwa, wéwczas nadal przeciez istnie-
jaca i podporzadkowana szefowi MSW Czestawowi Kiszczakowi, do
ostatniej chwili naciskata na biskupa Nossola, by te cze$¢ Eucharystii
pominat. Biskup jednak stanowczo odméwit. To pokazuje réwniez,
jak wielu nie chcialo badz nie rozumiato tego, co 6w gest w Krzyzo-
wej miat znaczyc®.

We mszy oprécz garstki VIP-6w, zaproszonych przede wszyst-
kim z Niemiec i nielicznych z Polski, uczestniczyli gtéwnie przed-
stawiciele niemieckiej mniejszosci narodowej, ktérzy przyjechali do
Krzyzowej petni obaw. Z tym miejscem nic ich nie wiazato. Byto dla
nich obce, inaczej niz Géra $§w. Anny. Przybyli do Krzyzowej przed-
stawiciele mniejszosci niemieckiej chcieli zademonstrowac Kohlowi
swoje rozczarowanie tym, ze o nich nie dba, a polskiemu premierowi

6 A. Franke, Wspélna droga, wspdlny duch. Fundacja Krzyzowa dla Porozumienia
Europejskiego 1989-1998, Poznan 2017.
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prosbe, by uznat ich potrzeby jako mniejszosci. Zatem z kim mieli sie
jedna¢ petni lekéw i zadan przedstawiciele mniejszosci? Z Polakami
z Krzyzowej, ze éwidnicy czy Grodziszcza? Z kim mieli sie jednaé
Polacy, réwniez ci z wroctawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej,
ktérzy od lat 70. intensywnie pracowali na rzecz polsko-niemieckie-
go zblizenia, ale sprawa mniejszosci nie byta dla nich kluczowa?
,Pojednanie odbylo sie przed ottarzem, ale nie na placu”” - podsu-
mowat to p6zniej Bernard Gaida, przedstawiciel mniejszoSci niemiec-
kiej. ,Czulam, Ze dzieje sie co§ waznego. Ten udcisk szeféw rzadu. Jakie
to byty emocje”® - wspomina Ewa Unger, p6zniejsza przewodniczaca
Rady Fundaciji ,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego. Emocje
zwiazane z gestem byty silne, cho¢ zalezne od zaangazowania w dialog.
Nawet jesli z dzisiejszej perspektywy oceniamy, ze w Krzyzowej znak
pokoju przekazywat sobie polski idealista Mazowiecki i niemiecki Real-
politiker Kohl, to jednak kwestionowanie tego gestu i jego politycznej
i spofecznej funkcji byloby daleko idacym nieporozumieniem. Dlacze-
go? Bo bytoby ewidentnym zaprzeczeniem wartosci wszelkich dziatan
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, REN i NRD na rzecz zblizenia,
jakie byty podejmowane przez odwaznych Polakéw i Niemcéw, kto-
rzy powoli zmieniali nastawienie swoich rodakéw do sasiadéw i tym
samym posrednio doprowadzili do Mszy Pojednania w Krzyzowe;j.
Premier Mazowiecki, decydujac sie na Krzyzowa, dawne miejsce
spotkan niemieckiej organizacji antyhitlerowskiej Kreisauer Kreis
(Kregu z Krzyzowej), jako miejsce mszy, myslat w kategoriach etycz-
nych i politycznych. W ten sposéb chciat zaznaczy¢, z jakimi Niemcami
pragnie pojednania oraz w jakiej Europie widzi wolna Polske i zjedno-
czone Niemcy®. Chodzito o Europe oparta na silnych chrze$cijaniskich
fundamentach, Europe demokratyczna i wolna, taka, o jakiej marzyli

7 AM. Pedziwol, Rocznica mszy w Krzyzowej. Czy bedzie dorocznym Dniem Pojed-
nania?, ,Deutsche Welle”, 12.11.2018 r., https://www.dw.com/pl/rocznica-mszy-
w-krzyzowej-czy-bedzie-dorocznym-dniem-pojednania/a-46261580 (dostep:
14.03.2019).

8 Ewa Unger dla Panoramy TVP2, 20.11.2014.

9 W. Czachur, R. Formuszewicz, O potrzebie przywricenia symbolu pojednania pol-
sko-niemieckiego w Krzyzowej, [w:] Krzyzowa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego.
Szanse na europejskq narracje, red. W. Czachur, A. Franke, Krzyzowa 2013, s. 32-38.
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cztonkowie Kregu z Krzyzowej oraz polska opozycja demokratyczna.
Kohl widziat w Krzyzowej, w ,,innych Niemcach”, nadzieje, ze balast
historii zostanie przezwyciezony, a kwestia nieprzepracowanej wspél-
nej tragicznej przeszlosci raz na zawsze zamknieta.

Mimo fundamentalnych réznic w motywach dziatafi obu politykéw
Krzyzowa jest symbolem polsko-niemieckiego dialogu, bo od uswia-
domienia sobie r6znic rozpoczyna sie dialog jako warunek pojedna-
nia i partnerstwa. W Krzyzowej rozpoczat sie polityczny dialog nowej,
powoli wychodzacej spod wtadzy komunistycznej Polski i jednoczacych
sie Niemiec. Trudny i mozolny, ale integrujacy rézne perspektywy oraz
Swiatopoglady, a tym samym zmierzajacy do partnerstwa. Msza z 12
listopada 1989 roku miata przelomowe znaczenie dla oczyszczenia emocji
polsko-niemieckich, w dodatku odprawiona byta w miejscu, gdzie dialog
ponad réznicami $wiatopogladowymi miat juz swoja tradycje w dzie-
dzictwie Kregu z Krzyzowej'’. Msza u§wiadomita tez Polakom i Niem-
com, ze wrogo$¢ i chtéd w takim miejscu moga by¢ przetamywane!l.

Msza Pojednania w Krzyzowej jest zatem symbolem politycznej woli
otwarcia dialogu polsko-niemieckiego bez zadnych ograniczen i dla
kazdego. Uscisk w Krzyzowej méwi nam, ze Polacy i Niemcy chca, moga
i powinni prowadzi¢ ze soba rozmowy o tym, co ich dzieliitaczy, w tym
o przysztosci Europy. Racje maja Zurek i Olschowski, piszac, ze ,Msza
pojednania w Krzyzowej jest znakiem przezwyciezenia »fatalizmu wro-
gosci«, ktére byto fundamentem zjednoczonej Europy. A jednoczesnie
Swiadectwem, ze dokonali tego w duzej mierze zwykli ludzie. Proces
pojednania polsko-niemieckiego, niesiony dtugi czas przez matle, ale
zdeterminowane grupy, pokazuje nam zatem sens i skutecznos¢ dzia-
tan spoteczenstwa obywatelskiego. Bez nich nie bytoby zjednoczonej

Europy, i to jest drugi wymiar Mszy Pojednania w Krzyzowej”12.

10 T. Skonieczny, R. Zurek, Odwaga i odpowiedzialnosé, ,,Dialog” 2017, nr 120.

"W, Czachur, Msza Pojednania w Krzyzowej — wyraz zgnitego kompromisu polsko-
-niemieckiej polityki historycznej?, [w:] Pomiedzy Jubileuszami. Polityka historyczna w pol-
sko-niemieckiej codziennosci, red. K. Ziemer, J. Andrychowicz-Skrzeba, Warszawa
2017, s. 300-315.

12 B. Olschowsky, R. Zurek, Krzyzowa jako miejsce pamigci o polsko-niemieckim dia-
logu spoteczetistw przed 1989 r. oraz mszy pojednania w 1989 r., [w:] Krzyzowa jako miejsce
dialogu..., s. 43.
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Symbolem sily oraz determinacji i jednoczeénie zywym i widocz-
nym znakiem spotecznego dialogu polsko-niemieckiego jest powolana
oddolnie w roku 1990 Fundacja , Krzyzowa” dla Porozumienia Europej-
skiego. Jako niezalezna organizacja pozarzadowa o charakterze edu-
kacyjnym stata si¢ ona jednoczesnie sukcesorem zaréwno dziedzic-
twa niemieckiego ruchu oporu, jak i pojednania polsko-niemieckiego.
Odbywajace sie w Krzyzowej spotkania mlodziezy, przede wszystkim
z Polski i Niemiec, oraz liczne programy z zakresu edukacji historycz-
nej, obywatelskiej czy miedzykulturowej, kierowane do réznych grup
docelowych, sa réwniez istotna platforma dialogu polsko-niemieckiego.
Jednak taka prace wykonuje szereg innych, réwniez waznych jednostek
edukacyjnych. Na czym wiec polega specyfika Krzyzowej jako miejsca
dialogu polsko-niemieckiego w wymiarze edukacyjnym? Krzyzowa
to miejsce autentycznych wydarzen, pokazujacych site dialogu: trzech
narad Kregu z Krzyzowej oraz polsko-niemieckiej Mszy Pojednania.
Przestrzen intelektualnych napie¢ pomiedzy tymi dwoma bardzo
intymnymi do§wiadczeniami dla Polakéw i Niemcéw tworzy unikato-
we warunki nie tylko do zrozumienia tego, na czym polega istota dia-
logu polsko-niemieckiego i liczne jego trudnosci, ale w glebszym sensie
réwniez na czym polega proces ksztaltowania trudnego porozumienia
europejskiego. W Krzyzowej dochodzi zatem do ciagltego dialogu r6z-
nych jej spuscizn, czesto bardzo nie§wiadomie podczas licznych mie-
dzynarodowych spotkafh mtodziezy. Nie pozostaja one bez znaczenia
ani dla uczestnikéw wymiany mlodziezy ani dla samej Krzyzowe;j.

Zastanawiajac sie nad znaczeniem wspétczesnej Krzyzowej, war-
to zwrdci¢ uwage na glosy wskazujace, ze Krzyzowa to Swiatetko
w ciemnej historii Niemiec, a mit pojednania polsko-niemieckiego
jest tylko przykrywka dla Niemiec. Po co zatem mamy my, Polacy,
lansowaé wtasnie ten drobniutki rozdziat ich historii? Oczywiscie,
wolelibyémy, by Niemcy wiedzieli wiecej o Polsce i losach Polakéw
pod niemiecka czy sowiecka okupacja, bo to jest réwniez w ich inte-
resie. Rzeczywistosc jest jednak inna, ale i w tym obszarze Krzyzo-
wa spelnia role, wladnie jako miejsce polsko-niemieckiego niwelo-
wania niewiedzy o historycznych do$wiadczeniach i wrazliwosciach
sasiada. Opowiadajac historie Krzyzowej w tym duchu, znajdziemy
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miejsce i na niemiecka konspiracje i na polska opozycje demokra-
tyczna, i na Polskie Pafistwo Podziemne z okresu II wojny $wiatowej.
Przyklejajac Krzyzowej gebe niemieckiej $wiatyni czystego sumienia,
uniemozliwiamy sobie autentyczny i szczery dialog o wojnie i nie-
mieckich zbrodniach. Dialog, jaki prowadza otwarci Polacy i Niem-
cy od polowy lat 60. ubiegtego wieku i ciagle beda rozmawiad, nie
dlatego, ze Polacy w ten sposéb koja swoje kompleksy. Skutki woj-
ny sa w Polsce nadal odczuwalne, wojna jest ciagle zywa w pamieci
rodzinnej, dlatego powszechna ignorancja i niezrozumienie wéréd
potomkéw sprawcéw sa dzi$ tak bolesne dla potomkéw ofiar. Dla
tego zjawiska ciagle potrzeba przestrzeni dialogu, jaka jest i na lata
pozosta¢ powinna Krzyzowa.

W tym sensie Krzyzowa jako symbol pojednania ma inna logi-
ke niz symbole niemiecko-francuskiego pojednania, jak Reims czy
Verdun. Przekazanie sobie znaku pokoju przez premiera Mazowiec-
kiego i kanclerza Kohla nie byto przestanka do przewartoéciowania
miejsca naznaczonego krwia Polakéw i Niemdéw, miejsca, gdzie goja
sie rany polsko-niemieckie. Tutaj racje miat Mazowiecki w swoich
lekach przed takim symbolem. Na taki gest byto moze za wczesnie.
Dopiero w roku 2014 na Westerplatte prezydenci Polski i Niemiec,
Bronistaw Komorowski i Joachim Gauck objeli sie, wpadli sobie
w ramiona. Weczesniej, 1 wrzesnia 1999 roku, podczas oficjalnych
obchodéw rocznicy niemieckiej agresji na Polske, Wiadystaw Stopin-
ski — obrofica Westerplatte — i Martin Menzel — celowniczy z ostrze-
liwujacego polska placéwke pancernika Schleswig-Holstein — podali
sobie dfonie na znak pojednania.

Krzyzowa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego to ciagty apel
czy, jak méwia Franke i Kretschmann, obietnica dialogu!3. Dialogu
o dziedzictwie Kregu z Krzyzowej, o dziedzictwie opozycji demokra-
tycznej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz o dziedzictwie
pojednania polsko-niemieckiego. Nie ma na mapie polsko-niemieckiej
pamieci miejsca, w ktérym indywidualna refleksja o odwadze i pojed-

13 A. Franke, D. Kretschmann, Der Friedensgrufl von Kreisau 1989.Eine Geste als
Versprechen, [w:] Verstindigung und Versohnung nach dem , Zivilisationsbruch”?, red.
C. Defrance, U. Pfeil, Bonn 2016, s. 137-155.
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naniu, a jednoczeénie dyskusja o przysztosci i przesziosci stosunkéw
polsko-niemieckich w targanej ré6znymi wyzwaniami Europie, bytaby
tak wyjatkowa i znaczaca jak w Krzyzowe;j.

Dlatego istota symboliki Krzyzowej jako miejsca polsko-niemiec-
kiego dialogu nie polega tylko na tym, ze upamietnia ona gest prze-
kazania sobie znaku pokoju przez premiera Mazowieckiego i kanc-
lerza Kohla oraz historie pojednania polsko-niemieckiego, jako
w pewnym zakresie spelniona juz potrzebe Polakéw i Niemcow.
W Krzyzowej uéwiadamiamy sobie, ze pojednanie to ciagle szukanie
w dialogu wspdlnego jezyka, by méwic nim o trudnej przesztosci, to
ciagle budowanie porozumienia tam, gdzie brakuje go politykom, to
trwajace spotkanie ludzi, ktérzy potrafia przekraczac granice i wejs¢
we wspdlnote dialogu z tym, kogo postrzegamy jako Innego. Krzyzo-
wa jako symbol polsko-niemieckiego dialogu musi pozostaé zywym
miejscem dyskusji, bo tych jest coraz mniej, a pojednanie okazuje
sie wielka i aktualna potrzeba takze dzisiaj, w wymiarze osobistym,
religijnym, politycznym i kulturowym.



